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PREDMET: JAVNA RASPRAVA- Prijedlog Pravilnika o prenosivosti broja

PODNESAK METRONETA

| Dana 13.06.2012. godine Hrvatska agencija za poStu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: Hakom)
obavila je javnu raspravu o prijedlogu Pravilnika o prenosivosti broja (dalje u tekstu: Prijedlog Pravilnika) sve u cilju
kako bi se postoje¢i Pravilnik o prenosivosti broja (NN br. 42/09, 62/11) uskladio s izmjenama Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11), prilagodio procedurama u svrhu izbjegavanja poteSko¢a koje
su se javljale u praksi, odnosno radi nomotehnic¢kih usklada.

Metronet telekomunikacije d.d. (dalje u tekstu: Metronet) uvodno pozdravlja aktivnost regulatora u donosenju
predmetnog podzakonskog propisa, primarno radi poboljSanja postojeéih aktivnosti- procesa u postupku prijenosa
broja.

Il U nastavku podneska Metronet iznosi komentare i dodatne prijedloge na predloZzene izmjene pojedinih
odredbi Prijedloga Pravilnika po numeraciji ¢lanaka, kako slijedi:

Clanak 3. stavak 1.

Obveza koristenja CABP-a provediva samo za primarnu numeraciju Operatora, ali ne i korisnika koji su brojeve
zakupili izravno od Hrvatske agencije za postu i elektroniCke komunikacije, npr. NTH media.

Clanak 4.
stavak 5.

Metronet istiCe kako je nejasan smisao ove odredbe koji se odnosi na obvezu davatelja broja za dostavom
dodatnog izvjeStaja o realizaciji zahtjeva primatelju broja, obzirom se cjelokupni postupak prijenosa broja prati i
realizira preko CABP-a. Stoga Metronet radi racionalizacije postupka predlaze brisanje ove odredbe. Dodatno
Metronet isti¢e da nije to€no precizirano da li se radi o dnevnoj (u kom slucaju bi primatelj broja trebao svakodnevno
trebao slati zahtjeve davatelju broja), tjednoj ili mjese¢noj obvezi dostave izvjeS¢éa ? Primjerice dostava izvjeSéa na
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kraju mjeseca specificiranog po danima. Takoder potrebno je izri€ito naznaciti da li se obveza odnosi na sve
zaprimljene zahtjeve i njihove trenutne statuse (otvoreni, odgodeni, odbijeni) ili samo o realiziranim zahtjevima?

stavak 6.
Metronet predlaZze u predmetnoj odredbi specificirati rok povrata prenesenog broja koji je izvan uporabe, na nacin
da se povrat prenesenog broja operatoru korisniku izvrSava krajem mjeseca unutar 60 dana od izvrSenog prijenosa

broja, u kojem periodu bi krajnji korisnik u dogovoru s operatorom donio odluku o suvidnoj numeraciji.

Clanak 8. stavak 1.

Metronet koristi Query on Release (QoR) za interkonekciju prema lokalnim centralama Hrvatskog telekoma d.d.
(dalje u tekstu: HT) za interno portanje numeracije unutar HT-a jer je to trenutno najpouzdaniji nain usmjeravanja
prema numeraciji koja se nalazi na lokalnim centralama. U slu€aju primjene All Call Query (ACQ), Metronet istiCe
kako bi doSlo do znatne degradacije usluge, brojevi bi postali znatno nedostupniji zbog interne migracije numeracije
u HT mrezi. Stoga Metronet predlaze radi zaStite krajnjih korisnika prihvaéanje ovdje iznesenog prijedloga za
primjenom QoR.

Metronet istiCe da je usmjeravanje poziva vec¢ dulje vrijeme oteZzano zbog neazurnosti HT-a u razduzivanju Zahtjeva
za prijenos broja (dalje u tekstu: Zahtjev), a na $to je Metronet upozorio u postupku koji se vodi pred Naslovnim
tijelom pod poslovnim brojem: Klasa: UP-1-344-07/11-01-04,Urbroj: 376-09/ZK-11-02 (IM).

Clanak 11. stavak 8. - koriStenje obrasca za prijenos broja (dalje u tekstu: NP obrazac) iz Dodatka 2 u
slucéaju prijenosa broja vezanog za veleprodajnu uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (dalje u tekstu:
ULL) ili veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: BSA)

Metronet upucuje na omasku u tekstu ovog stavka, stoga bi umjesto pozivanja na ¢lanak 16. trebao bi biti naveden
Clanak 17. Pravilnika.

Metronet istiCe kako je nejasno u kojim situacijama bi se trebao ispunjavati NP obrazac iz Dodatka 1 Prijedloga
Pravilnika, a u kojim slu¢ajevima NP obrazac iz Dodatka 2, s obzirom da oba obrasca imaju predvidena mjesta za
oznacCavanje povezanosti prijenosa broja s realizacijom ULL/BSA usluge. Obrazac iz Dodatka 2 sadrzi identi¢ne
oznake (polja) kao i obrazac u Dodatku 1, samo §to su iz Dodatka 2 izbaCena polja vezana za usluge koje se
raskidaju prijenosom broja (IP TV, Internet, govorna i/ili pristup mrezi) te je promijenjen naziv obrasca. Ukoliko je cilj
uvodenja novog NP obrasca bio uskladivanje datuma prijenosa broja s realizacijom veleprodajne usluge (i s time i
gaSenje postojecih usluga od operatora davatelja), tada se isti u€inak moze posti¢i i ispunjavanjem postojeceg
obrasca s oznaCenim poljima za povezanost prijenosa broja s realizacijom ULL/BSA usluge, a kao sto se i do sada
primjenjivalo. S obzirom na navedeno Metronet predlaZe izbrisati Dodatak 2 iz Prijedloga Pravilnika i na
odgovarajuci nacin izmijeniti stavak 8. ¢lanak 11. Prijedloga Pravilnika.

Nadalje, ispunjavanje razlicitih NP obrazaca ovisno o nacinu realizacije usluge (optika, ULL, BSA, i dr.) moze
dovesti do dodatnih administrativnih tro8kova. Naime, kod inicijalnog ispunjavanja NP dokumentacije nije moguce
uvijek znati putem kojeg nacina pristupa Ce se realizirati trazena usluga krajnjem korisniku, da li direktnim pristupom
(najcesce optika) ili koristenjem neke veleprodajne usluge HT-a. Primjerice, inicijalno je s korisnikom ugovorena
realizacija putem ULL usluge, a u postupku se ispostavi da ULL usluga nije dostupna, §to znaci da ¢e se u tom
slu¢aju primijeniti alternativni nacini realizacije. Navedeno iziskuje ispunjavanje novog NP obrasca, produljenje
postupka prijenosa broja (ispunjavanje obrasca, slanje korisniku, ¢ekanje da korisnik potpiSe i poSalje nama,
dodatna obrada novog obrasca) i nepotrebno opterecivanje krajnjeg korisnika s dodatnom dokumentacijom.

Clanak 12.
Metronet pozdravlja izmjenu predmetne odredbe, u dijelu u kojem je brisana odredba o obveznoj dostavi na uvid

raGuna za elektronitke komunikacijske usluge jer svako smanjenje obvezne dokumentacije olakSava
administrativnu obradu.
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U odnosu na stavak 3. predmetnog ¢lanka, Metronet istiCe kako je isti potrebno prosiriti dodatnim tekstom
(naznaceno kosim slovima) kako slijedi:

,UKoliko je podnositelj zahtjeva za prijenos broja pravna osoba, identifikacija se obavlja pomocu preslike izvatka iz
sudskog registra ili drugog odgovarajuéeg dokumenta kojim se dokazuje status pravnog subjekta i osobe ovlastene
za zastupanje pravnog subjekta (npr. odluke o imenovanju nadleznih drzavnih tijela). ,,

Metronet obrazlaZe kako je navedena izmjena nuzna, kako bi operatori na nedvojben nacin bili upoznati sa osobom
o ovlastenom za zastupanje pravne osobe, kao ovladtenog potpisnika Zahtjeva.

Clanak 13. stavak 3.

Metronet predlaze da nepravilno popunjeni Zahtjev (nepotpuno ili pogreSno) u elektroniCkom obliku (CABP) bude
pretpostavka za odbijanje Zahtjeva, uz obvezno navodenje svih faktora koji onemogucuju prijenos broja u
zatraZzenom terminu.

Naime, ovim prijedlogom Metroneta, a obzirom na dosad uo€ene pojavnosti, ubrzao bi se postupak prijenosa broja
jer u tom slucaju nema potrebe za napustanjem postojeceg nepravilnog Zahtjeva (a $to predstavlja dodatni rok od
minimalno 2 dana za provedbu).

U slucaju prihvata Metronetovog prijedloga, potrebno je od strane Hakoma izmijeniti funkcionalnosti CABP-a, na
nacin da se predvidi dodatno polje za opis razloga odbijanja Zahtjeva tj. navodenje svih faktora koji onemogucuju
prijenos broja (npr. brojeve koji nedostaju - netphone, pogreSan vlasnik broja).

Metronet ovaj prijedlog smatra opravdanim, budu¢i da u dosadasnjoj praksi ispravak Zahtjeva podrazumijeva
vremenski gubitak u procesu od nekoliko dana. Na navedeno se nadovezuje primjerice odgoda prijenosa broja radi
postojanja ugovorne obveze u odnosu na taj korigirani zahtjev. Prakti¢no (racunajuci od prvobitno postavljenog
Zahtjeva) radi se o predugackom vremenskom periodu za finalizaciju prijenosa broja. U slu€aju odbijanja Zahtjeva
koji je nepravilno popunjen, Metronet navodi da bi vremenski gubitak u postupku prijenosa broja iznosio oko 3
radna dana $to je prihvatljivo.

Dodavanje polja za opis razloga odbijanja Zahtjeva, uz obvezu navodenja svih faktora, utjecalo bi na
transparentnost postupka bez potrebe slanja dodatnih upita operatoru davatelju broja, primjerice o numeraciji koja
nedostaje na Zahtjevu.

Clanak 17. stavak 1.

Nastavno na prethodno izneseno u odnosu na €&lanaka 13. stavak 3. prijedloga Pravilnika, nepravilno ispunjeni
Zahtjev trebao bi biti pretpostavka odbijanja istog.

Clanak 14. stavak 1.

Metronet ovdje napominje da je citirana odredba u kontradikciji sa slu¢ajem prijenosa broja vezanog za neku
ULL/BSA uslugu. U tom slu€aju zahtjev za prijenos broja je vezan za ULL/BSA rokove koji mogu biti i dulji od 5
radnih dana, odnosno do 15 radnih dana. Primjerice rok za realizaciju pojedinaénog zahtjeva za Sirokopojasni
pristup (u slu€aju da krajnji korisnik u trenutku podnoSenja zahtjeva ne koristi Sirokopojasni pristup) iznosi 15 radnih
dana. Stoga je citiranu odredbu potrebno dodatno korigirati uvazavajuci odredbu ¢lanka 11. stavka 8. Prijedloga
Pravilnika.

Metronet predlaZe izmjenu predmetnog stavka kako slijedi:
» Postupak prijenosa broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi ne moze trajati dulje od 5 radnih dana

od kada je davatelj broja zaprimio Zahtjev za prijenos broja, osim u slu¢ajevima opisanim u &lanku 11. stavku 8.
ovog Pravilnika.”



Clanak 18.
stavak 1.

Metronet upucuje na omasku u tekstu stavka 1. toke c), stoga bi umjesto pozivanja na €lanke 13. i 14., trebali biti
navedeni ¢lanci 14. i 15. Pravilnika.

Metronet predlaZze da postojanje nepodmirenih, a dospjelih dugovanja i nadalje ostane pretpostavka za odbijanje
Zahtjeva, obzirom da je rije€ o snaznom mehanizmu u spre€avanju gomilanja dugovanja, a time podredno i
prijevarnog postupanja prema pruzateljima usluga, te u sluaju usluga s dodanom vrijedno$¢u prema krajnjem
korisniku.

U obrazlozenju Prijedloga Pravilnika regulator obrazlaze brisanje citirane odredbe &injenicom da operatori imaju
razliite zakonske mogucénosti u naplati dugovanja. Medutim naplata dugovanja kroz primjerice ovrdni postupak:
podrazumijeva predujmljivanje troSkova ovrSnog postupka od strane ovrhovoditelja (u tom slu¢aju operatora), kroz
znac&ajno duze razdoblje, te zna€ajno vecdi rizik i drasti€no loSiji rezultat naplate dugovanja. Posljedi¢no, operatori ¢e
zbog povecéanja nenaplaéenog potraZzivanja morati povecati rezervacije, odnosno trodkove, a koje dovode do
slabijih poslovnih rezultata.

Medutim regulator u obrazloZenju ne daje odgovor na pitanje: $to sa prevencijom i zastitom operatora od prijevare
kako vlastitih korisnika, tako i zastitom drugih telekom operatora od prelaska fizi¢kih i pravnih osoba na novog
pruzatelja usluga, a da prethodnom nisu podmirili dugovanije, a ne planiraju ih o€ito podmiriti niti novom operatoru.

Posebna situacija odnosi se na trgovacka drustava bez imovine na kojoj bi se mogla provesti ovrha, s posebnim
naglaskom na davatelje usluga s dodanom vrijednosti, koji prijenosom brojeva sa operatora na operatora bez
ikakvih posljedica nece trebati placati usluge koje koriste.

U vrijeme kada se po prijedlogu izvrSne vlasti nastoji Zakonom o fiskalnoj odgovornosti, te uskoro Zakonom o
financijskoj odgovornosti uvesti red na trZiStu i povecati financijska odgovornost poslovnih subjekata,
omogucavanjem promjene operatora bez podmirenja dugovanja ranijem operatoru, unosi se nesigurnost i oteZzava
se poslovanje operatora. Na razini drzave, posljedi€no ¢e se zna€ajno povecati broj ovrSnih postupaka. U situaciji
kada regulator ima mogucnost zastithog mehanizma i osiguranja potrazivanja operatora kroz odredbe Prijedloga
Pravilnika, upucivanje regulatora na ,razliCite zakonske moguénosti naplate dugovanja“ s upitnim ishodom u cijelosti
je nesvrsishodno.

Clanak 19. stavak 4.

Metronet predlaZe prosiriti tekst iz stavka 4. kako slijedi:

» U slu€aju iz stavka 3. ovog €lanka, inspektor elektroni¢kih komunikacija obvezan je u roku 15 dana od zaprimanja
prijave, utvrditi je li doSlo do krSenja ovog Pravilnika.”

Obzirom da je i prema vazecoj odredbi €lanka 7. stavka 3. Pravilnika definiran rok za rjeSavanje pisanog prigovora
od strane Agencije, Metronet smatra opravdanim u tekst Prijedloga Pravilnika unijeti istovrsni krajnji rok za
rieSavanje prijave. Metronet istiCe da su operatori u realizaciji usluge vezani za terminske planove ili u slu¢aju
postupka javne nabave usluga se mora realizirati u to€no propisanom roku. Obzirom da ¢lankom 19. Prijedloga
Pravilnika nije propisan rok za rjeSavanje prijave primatelja broja, odnosno krajnjeg korisnika, tim se daju Siroke
ovlasti inspektoru elektroniCkih komunikacija, a primatelj broja suoen je s pravnom nesigurno$¢u i Cinjenicom
nepostivanja terminskih planova, $to posljediéno mozZe znadciti gubitak krajnjeg korisnika.

Clanak 21. stavak 4.

Metronet pozdravlja prijedlog odredbe kojom je propisana isplata naknade primatelju broja u slucaju
preuranjenog/zakasnjelog prijenosa broja od strane davatelja broja. Metronet istiCe kako se Cesto susreée sa
situacijama kasnjenja prijenosa brojeva, a zbog ¢ega kasne uklju¢enja usluga odnosno dolazi do nepostivanja
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terminskih planova. Navedeno ugrozava poslovni ugled Metroneta i povec¢ava broj otkazanih uklju¢enja zbog
kasnjenja realizacije, Sto izravno utjeCe na smanjenje prihoda Metroneta. Upravo radi opisanih posljedica za
operatora primatelja broja radi nepostivanja rokova u prijenosu broja, Metronet smatra da bi iznos naknade trebao
iznositi 500,00 kn za svaki radni dan preuranjenog/zakasnjelog prijenosa broja. Predlozeni iznos naknade odgovara
naknadama za zakaSnjenje propisanim u Standardnoj ponudi HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa (npr. ¢lanak 8.2.2. Naknada za zaka3Snjenje u realizaciji zahtjeva za pristupni kapacitet).

Dodatno Metronet moli pojadnjenje da li obveza isplate naknade nastaje u trenutku postavljanja zahtjeva od strane
operatora primatelja broja ili se obracun producira automatski iz CADB-a?

Clanak 23.

Metronet se u cijelosti protivi odredbama predmetnog &lanka kojima se i operatorima nepokretne elektronicke
komunikacijske mreze namecée obveza obavjeStavanja krajnjeg korisnika o &injenici da je pozivani broj prenesen u
mrezu drugog operatora, iz razloga kako slijedi:

A) Metronet u svim svojim govornim tarifama ima istu cijenu poziva prema destinacijama unutar Metronetove mreze
i prema svim ostalim nepokretnim mreZzama, stoga nema opravdanog razloga za implementaciju navedenih
poruka/niti zvuénog signala u slu¢aju poziva prema nepokretnim destinacijama. Dodatno, ¢ak i kada bi Metronet
imao tarife s razli¢itom cijenom poziva prema nepokretnim odredistima, ovisno o odrediSnom operatoru, korisniku
ponovno ne bi informacija o prenesenom broju niSta znacila jer nepokretne destinacije, neovisno o odrediSnoj
mrezi, sve dijele isti pozivni broj koji se jedino razlikuje u ovisnosti o geografskoj lokaciji broja u odnosu na zupaniju
u kojoj se nalazi (npr. Zagreb 1, Osijek 31, itd.), a ne u ovisnosti o operatoru kojem je primarno dodijeljen taj broj.
Ova odredba je osnovana samo za pozive prema pokretnim mrezama, gdje svaka mreza ima svoj pozivni broj, no
opet samo u tarifama u kojima je razliita cijena poziva u odnosu na mrezu u kojoj se nalazi broj (npr. razli€ita cijena
prema VIPnetu i prema Tele 2).

B) Dodatno, za neke mobilne mreze ne primjenjuje se niti ACQ niti QoR metoda ve¢ se sav promet za isti mobilni
prefiks usmjerava u mrezu mobilnog operatora kome je primarno dodijeljena numeracija s odredenim mobilnim
prefiksom bez obzira da li je broj prenesen u neku drugu mobilnu mrezu. Tako je dogovoreno s pojedinim mobilnim
operatorima $to je u skladu s Pravilnikom, pa nije jasno tko je duzan implementirati ovu funkcionalnost jer Metronet
nema uvid u prijenos brojeva izmedu mobilnih operatora.

C) Nastavno na gore navedene razloge radi kojih je predmetna odredba neprimjenjiva za operatore nepokretne
mreze, Metronet istiCe kako bi automatska aktivacija usluge svim korisnicima, odnosno naknadno isklju¢enje iste po
pojedinaCnom zahtjevu, samo dodatno ometalo krajnje korisnike u koristenju Metronetovih govornih usluga.
Primjerice, korisnicima ¢e biti nelagodno svaki puta €uti dodatan zvuéni ton.

D) Ovdje je potrebno sagledati i troSkovni element uvodenja obveze, buduci da se radi o znacajnoj investiciji, jer je
Cinjenica je da troSak realizacije te usluge nije predviden poslovnim planom operatora za 2012. godinu. Metronet
istiCe kako implementacija usluge u roku od 6 mjeseci od stupanja Pravilnika na snagu predstavlja prekratak rok iz
razloga $to trenutno Metronet niti nema informaciju koji proizvoda¢ opreme moze ispuniti takav zahtjev, a da se
istovremeno zadrze sve ostale komponente govorne platforme ¢ime bi se minimizirao troSak takve neplanirane
investicije, te za$titila postojeéa investicija. Za oCekivati je da ¢e proces pronalaska i instalacija odgovarajuéeg
sustava potrajati minimalno 12 mjeseci od trenutka stupanja na snagu novog Pravilnika, ako ne i znatno duze od
navedenog.

Metronet ovdje ukazuje da je ¢lankom 5. stavkom 2. Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (dalje u tekstu: ZEK)
propisano da je Agencija pri obavljanju regulatornih poslova propisanih zakonom obvezna poduzimati sve
primjerene mjere primjenjujuéi izmedu ostalog nacelo razmjernosti i objektivnosti. Sumirajuéi sve prethodno
navedeno vezano za novu obvezu operatora, Metronet opetovano napominje kako predmetna usluga opravdana
samo za operatore pokretne mreZe, dok je u cijelosti nesvrsishodna za operatore nepokretne mreZe. Imajuci na
umu da takva odredba iziskuje od operatora nepokretne mreZe i dodatna ulaganja u investicije, Metronet smatra
kako se takvom obvezom naruSava zakonsko nac¢elo razmjernosti i svrsishodnosti.

Podredno, ukoliko Naslov ne prihvati prijedlog Metroneta za brisanjem obveze usluge obavjeStavanja u odnosu na
operatore nepokretne mreze, u tom sluc¢aju Metronet predlaze da se obveza pruzanja obavijesti o prenesenom
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broju odnosi samo na govorne tarife u kojima je razli€ita cijena poziva u ovisnosti o odrediSnoj mrezi, kao i da se
ostavi moguénost korisnicima koji zele koristiti predmetnu uslugu, da istu ruéno aktiviraju.

U odnosu na obvezu iz stavka 10. predmetnog c¢lanka, odnosno odgovaraju¢u primjenu odredbi o obvezi
obavjeStavanja korisnika o prijenosu broja na situaciju kada krajnji korisnik uz zadrzavanje postojeceg broja mijenja
tarifu u okviru koje mu je cijena poziva prema brojevima unutar iste mreze razli¢ita od cijene poziva prema
brojevima unutar odabrane tarife, Metronet isti¢e kako je navedena obveza u cijelosti nepotrebna i predlaZe brisati
navedeni stavak. Naime pri promjeni tarife, a koja promjena je rezultat zahtjeva samog krajnjeg korisnika isti je,a
sukladno obvezama iz zakona i odgovaraju¢eg podzakonskog propisa, pravovremeno i na prikladan nacin
obavijesten o cijenama poziva u okviru nove tarife kao i datumu aktivacije te nove tarife. Dodatno obavjeStavanje
krajnjeg korisnika (iz same odredbe nije razvidno u kojem vremenskom periodu se isti obavje$tava) o Cinjenici
primjene drugacijih cijena poziva u novoj tarifi, i situaciji kada je korisnik sa istima ve¢ upoznat, u cijelosti je
nesvrsishodno.

Clanak 24.
stavak 1.

Predlozenom odredbom izmijenjen je postojec¢i na€in obracuna naknade u postupku prijenosa broja, tako da
sada iz predlozenog teksta nije razvidno pomocu kojih parametra ¢e se izraCunati konacni iznos naknade?

Naime, brisan je dio teksta vazecteg Pravilnika: razmjerno _broju dana koliko je preneseni broj bio u mrezi
primatelja _broja, stoga iz prijedloga ove odredbe proizlazi da operator primarne dodjele ima pravo obracunati
uporabu broja za cijeli godi$nji period, iako je broj kasnije prenesen iz mreze primatelja broja u mrezu vec treéeg
operatora. U tom slu€aju pla¢anje iznosa naknade u postupku prijenosa broja i za razdoblje u kojem se preneseni
broj viSe ne nalazi u mrezi primatelja broja, podrazumijeva obvezu za primatelja broja iako pravni osnov naplate
trazbine viSe ne postoji. Sukladno navedenom takva odredba protivhna je naCelnima obveznog prava o jednakoj
vrijednosti €inidbi.

Radi pojednostavljenja postupka naplate i pradenja migracije numeracije Metronet predlaze stavak 1. izmijeniti na
sljedeci nadin:

» Primatelj broja ¢e Agenciji placati godiSnju naknadu za sve primarno dodijeljene brojeve i brojeve prenesene u
njegovu mrezu proporcionalno vremenu koriStenja istih tijekom obracdunske godine. Agencija ¢e na osnovu
podataka iz CABP-a operatorima dostavljati obracun troskova kori§tenja numeracije*

stavak 2.

Metronet pozdravlja ukidanje naplate administrativnih troS8kova - naknade od 40 kn za prijenos broja (zahtjeva).

1. Zaklju¢no u odnosu na sve navedeno, Metronet predlaZze da Naslovno tijelo pri dono8enju kona¢nog teksta
Pravilnika o prenosivosti broja usvoji ovdje iznesene komentare i prijedloge Metroneta.

S postovanjem,

Metronet telekomunikacije d.d.



